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Motivacao

*Urgéncia de politicas locais eficazes na redugdo dos riscos de desastres
e desenvolvimento sustentavel (bem-estar social, inclusive, para as
novas geracdes), em tempos de mudanca climatica, especialmente em
infraestruturas criticas

*Produzir conhecimento util para informar os tomadores de decisdo,
enfatizando a importancia dos fatores institucionais para a reducdo de
riscos e o desenvolvimento sustentavel;

*Fazer diagndsticos institucionais que ajudem a tomar melhores
decisOes

*Mais detalhes, site de pesquisa:
https://sites.google.com/site/gobernanzamedioambiental/home
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Por que ha integracao entre reducao do risco de
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Andersson, K.P.; Valdivieso, P. (2018) Why local governments matter:"Adapting toa
changing climate in Chile. In ReVista: Harvard Review of Latin America; Harvard
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Conceitos da nossa pesquisa
*Reduccion de riesgos de desastres (RRD): esfuerzos para intervenir en los factores
causales de los desastres, tales como exposicidn a las amenazas, vulnerabilidad de la
poblacion y los bienes, la gestion y la preparacion (UNISDR, 2018)
Infraestructuras criticas y mantencion (IM): estructuras fisicas, facilidades, redes y
otros activos que provee servicios esenciales para el funcionamiento normal de la
sociedad (ejemplo viales, eléctricos, sanitarios, centros de salud, etc.) (UNISDR, 2018)

«.Inversiones municipales: decisiones reiteradas en el tiempo de los gobiernos
municipals (alcalde, concejales) sobre iniciativas de inversion

*Capaciedades municipales: recursos financieos, humanos, técnicos

*Organizacion municipal: arreglos institucionales municipals que incluyen
reglamentos internos, organizacién municipal, transparencia y sistemas de control

Lideres y atributos: agentes motivados y sus apoyos (electoral, politico, municipal)

*Gobernanza multinivel: relaciones de distintas organizaciones con jurisdiccion para
gobernar un asunto



Fig 3. Leitura de capacidades institucionais
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Fig 4. Leitura de governanga
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Fig 5. Leitura de lideres e mudanca institucional
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Fig 6. Leitura de capital social e governanca participativa
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* Planiticacion y gestion participativa, integrando a
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sistemas de alerta temprana)

*Reduccion de la vulnerabilidad participativa
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* Capital social bonding (vinculos fuertes,
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Analise institucional

*El andlisis institucional estudia las relaciones que existen entre contextos
biofisicos, sociales y factores institucionales para explicar decisiones y
resultados en las organizaciones (Valdivieso y Andersson, 2017).

*Analizamos efectos de capacidades institucionales, organizacién, liderazgo,
y relaciones de gobernanza multinivel en los esfuerzos municipales por
mejorar las infraestructuras criticas en sus comunas.

*Examinamos estas ideas usando métodos mixtos de investigaciéon (cualitativos
y cuantitativos),con informacion desde el periodo 2009-2010.

*Resultados: Las capacidades, la organizacion municipal y los liderazgos
influyen en las deciones municipals por mejorar las infraestructuras criticas,
dependiendo de las relaciones de gobernanza multinivel. El balance entre
capacidades, organizaciones eficientes, lideres con redes de apoyo, y relaciones
de gobernanza pueden favorecer las infraestructuras criticias



References

Propostas ex ante

Las capacidades municipales explican las decisions de inversion de
los gobiernos locales en infraestructuras criticas y mantencion (Banco
Mundial, 2010; Panel Internacional de Cambio Climatico, 2012,
2014)

La organizacibon municipal en términos de accountability,
organizacion municipal, grado de coordinacién interdepartamental, y
transparencia tiene efectos en las decisions de inversion de los
gobiernos municipales (Bell 2011; Campbell 2012; Pierson 2000;
Agrawal and Ribot 1999; Burch 2010; Dodman and Satterthwaite
2008; Measham et al. 2011; Yilmaz, Beris and Serrano-Berthet
2008).

Los lideres de la politica municipal motivados explican también las
decisiones de inversion de los gobiernos locales (Anguelovski and
Carmin 2011; Anguelovski, Chu and Carmin 2014; Dodman and Chu
2013; Szreter and Woolcock 2004; Valdivieso 2016)



Relacoes institucionais

+Las decisions e inversiones de los gobiernos municipals son el resultado
de decisions colectivas repetidas en el tiempo, en las reuniones periodicas
de los concejos ( Valdivieso, 2016; Valdivieso y Andersson, 2017).

eLas expectativas y rutinas de quienes participan en esos procesos de
decision son afectadas por complejos procesos y dindmicas, por ejemplo
caracteristicas e instituciones en la comuna. Esto da lugar a informacion
incompleta e incertezas, tasas de descuento, incentivos, y relaciones
(Ostrom 1990; Valdivieso et al. 2017).

eldentificamos as relacoes policentricas como parte dos processos com
potencial de influenciar as relacoes entre capacidades municipais,
organizacaos, lideres e decisoes (Andersson and Ostrom 2008).

*Governanca multinivel: red de jurisdicciones sobre un mismo asunto
operando en distintas escalas, por ejemplo en forma de flujos de
informacion, coordinacion, relaciones de apoyo, incentivos



Fig.7 Representacao Grafica
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Selecao de casos

*Municipalidades localizadas en Chile central y sur, donde vive
el 86% de la poblacion, afectada por insuficientes
infraestructuras criticas y el deterioro de las condiciones
medioambientales, riesgos de desastres, y cambio climatico

*Casos representativos desde perspectiva de la geografia,
poblacion, procesos de urbanization, condiciones
medioambientales, indicadores socio-econémicos, pero contextos
institucionales contrastantes, disponibilidad de informacion para
el periodo 2009-2016.

*Casos seleccionados para el andlisis cualitativo (entrevistas
semi-estructuradas y encuestas, documentacion official,
estadisticas): municipalidades en comunas pequefias, mediandas
y grandes: Cauquenes (VII Regién), Lebu (VI Region), Osorno
(X Region), Panguipulli (XIV Region), y Puerto Montt (X
Region)



Fig 8. Casos
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Fig 9. Fontes
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Tab 1. Comparacdo de contexto

Cauquenes Lebu Osorno Panguipulli Puerto Montt
a) Caracterizacicn
5 C izacién) Depresi Boide Depresi n Borde costero
intermedia intermedia
Coordenadas (359588 72O21W) (3TUITS TIACIONW)  (40TRA'E TITO0TW)  (IOFIE'S TICLOW) (4192E'S TIOIETW)
Superficie (km2) 2.126.3 s62.9 951.3 3.292 1673
FPoblacién 41217 25700 145475 3zo12 238455
Urbana (24) 66.5 77.6 ©2.1 a0 &87.9
Indigena (%a) 1.3 B 25 41 16
b) Fragilidades socio-
Alta Alra Media Alra Media
Bajo Bajo Promedio Bajo Promedio
Educacién basica o 552 56.4 as.1 59.0 47.5

menos (26)
Pobreza

35.77 19.6 33.00 17.7
multidimensional (%)
<) Capacidades
municipales
Presupuesto inicial 136 127 145 210 141

municipal por habitante
(2009-2016)
Dependencia as 55

E 37 a3 as
presupuestaria del
Fondo Comnn
Municipal (26, 2009-
2016)
Profesionalizacion 19 28 28 33 26
mumnicipal en %6 (2009-
2016)
) Exposicién y ricszos
o o, 1=si)
Percepciones 1 1 1 1 1
Variability in climate 1 1 1 1 1
Inundaciones 1 1 1 1 1
Tecténico 1 1 1 1 1
Contamination 1 1 1 1 1
Incendios forestales 1 1 o 1 1
Viviendas en lugares 1 1 1 1 1
peligrosos
Infraestructuras 1 1 1 1 1
msuficientes
Servicios basicos 1 1 1 1 1
insuficientes
@) Experiencias con
eventos extremos
meofizicos ¥ climaticos,
registrados en el periodo 57 107
1970-2014 a3 15 24
Disasters declared by
national government & =z
2008-2014 3 3 a
Perdidas por incendios 17.999 3.500 3.999 1.864 10.500

forestales (has). 2008
2016




Andlise qualitativa

eldentificamos espacios institucionales donde los gobiernos locales toman
decisions de infraestructuras criticas, los concejos municipales

*Blisqueda de referentes empiricos relacionados con nuestras
proposciones sobre relaciones entre factores institucionales, decisions y
resultados

*Analisis de contenido, analisis estadisticos, andlisis de redes, y
triangulacién de informacién de fuentes primarias y secundarias
(entreviistas, registros oficiales, estaisticas) para documentar

*Disefio de indices (Fig. 10) que representan resultados de decisions
(variable  dependiente) y  factores institucionales  (variables
independientes) para comparar,

*Produccion de evidencias en relacion con las proposiciones
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Andlise quantitativo: Modelo de decisdo 6tima

1. Fig.11, una decision optima positiva a la izquierda. El punto mas elevado de la curva
de beneficio W* ocurre en un punto que genera beneficios netos positivos
para el gobierno local.

2. A la derecha, el maximo beneficio ocurre en un punto en el cual el
beneficio obtenido por la decision de invertir es aun muy bajo para
producir un beneficio neto positivo, dados los altos costos fijos y
variables. La decision 6ptima es no invertir.

3. Modelo de regression con base de datos de panel para estimar efectos de

variables institucionales en ambos tipos de decisiones
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Valdivieso, P. (2017) Institutional and social enablers for governance of environmental risks at the



Procedimentos para analise quantitativa

*Uso de las mismas métricas del anlisis cualitativo para explorar
evidencias cuantitativas sobre la mayoria de las municipalidades chilenas
(346 casos)

*Documentacion con fuentes de informacion usadas para el andlisis
cualitativo

*Uso de base de datos de panel para periodo 2009-2016 con
observaciones sobre variable dependiente, variables independientes, y
variables de control, y uso regresiones para estimar efectos de
variables explicativas institucionales en decisiones

*Uso de evidencias para el examen de las proposiciones



Resultados

*Observaciones
*Analisis de proposiciones



Analise qualitativa: grandes municipios

« Comparacion de indices que representan factores institucionales y
resultados de decisiones:

* (1) Municipalidades intermedias-grandes

* Osorno es la municipalidad con mayores puntuaciones en los
indicadores, tanto de los factores institucionales como de
decisions sobre inversiones en infraestructuras criticas:

» Personal (capacidad institucional)

» Organizacion municipal (coordinacién interdepartamental,
transparencia)

» Lideres con apoyos (municipal, electoral, politico)

» Relaciones de gobernanza multinivel (redes de apoyo)



Fig. 12 Indicadores de fatores, processos e resultados
institucionais explicativos
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Analise qualitativa: municipios pequenos

» Panguipulli es la municipalidad con mayores puntuaciones en
los indicadores, tanto de los factores institucionales como de
decisions sobre inversiones en infraestructuras criticas:

» Organizacién municipal (accountability, coordinacion
interdepartamental, transparencia)

 Lideres con apoyos (municipal, electoral, politico)

* Relaciones de gobernanza multinivel (redes de apoyo)



Fig. 13. Indicadores de fatores, processos e resultados
institucionais explicativos
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Fig. 14a. llustragao grafica das diferengas nas relagoes de governanga

» Diferengas:

a. Osorno

Osorno: mas relaciones de apoyo institucional, con diversos actores de gobernanza
(publicos, privados, sociedad civil, escalas local, regional, nacional e internacional);
acceso a conocimientos, recursos, apoyo; ejemplo: proyecto de relleno sanitario en

Curaco (2012-2016)

P. Montt: red mas pequefia, principalmente sector pablico, escala regional y nacional,
mayoria de relaciones no son de reciprocidad

b. Puerto Montt
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Fig 14B. llustracao grafica das diferencas nas relagées de governanca
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Anadlise quantitativa: varidveis isoladas

* O modelo de regressao sugere que a maioria das variaveis institucionais
observadas separadamente possuem efeitos nao muito evidentes. Tab 2..
Modelo de regression (Parte I)

Critical infrastructure investment and

VARIABLES maintenance
8! Emergency contract rate -0.0172 (0.0816)
=
Environment contract rate 0.137** (0.0680)
Councilors’ autonomy -2.270* (1.366)
% Municipal organization 2.101 (2.398)
Transparency -0.0200* (0.0104)
Mayor electoral support -4.934* (2.565)
1 Mayor political support 0.0182 (0.425)
<
Mayor municipal council
support -0.970 (1.179)
Central government
Q transfers -0.210 (0.150)
= .
Regional government
transfers -0.226 (0.466)
Incumbent mayor 0.319 (0.493)
Social participation -0.0188 (0.0226)

Social organizations 0.00608 (0.0163)




Interac&o de variaveis

Inmtroduzindo um termo de interacao entre variaveis de governance
multinivel (transferencias de governo regional e governo nacional) e as outras
variaveis institucionais, observamos que cinco delas possuem efeitos nas
decisoes, e a direcionalidade dos efeitos muda. Tab.2. Modelo de regression

(Parte I1)
Critical infrastructure
investment and
VARIABLES maintenance
— O Central government transfers X Environment contract rate -0.0226* (0.0116)
8 = Central government transfers X Emergency contract rate 0.00231 (0.0169)
E o Central government transfers X Councilors’ autonomy 0.0605 (0.176)
o S Central government transfers X Interdepartmental coordination -0.0994 (0.286)
© Central government transfers X Transparency 0.000455 (0.00151)
| Central government transfers X Mayor electoral support 0.773** (0.342)
<F Central government transfers X Incumbent mayor -0.0696 (0.0692)
5 Central government transfers X Mayor political support -0.0325 (0.0631)
© Central government transfers X Mayor municipal council support 0.178 (0.157)
5 e Regional government transfers X Environment contract rate 0.00643 (0.0363)
& = Regional government transfers X Emergency contract rate 0.00219 (0.0333)
| Regional government transfers X Councilors’ autonomy 0.991** (0.437)
§ % Regional government transfers X Interdepartmental coordination -1.476** (0.749)
Regional government transfers X Transparency 0.00678* (0.00358)
- Regional government transfers X Mayor electoral support 1.034 (0.960)
<,( Regional government transfers X Incumbent mayor -0.0631 (0.189)
(’3 Regional government transfers X Mayor political support 0.0554 (0.171)
o Regional government transfers X Mayor municipal council support 0.00141 (0.408)
Constant 13.94*** (4.366)
Standard deviation, municipal error 0.774*** (0.0570)
Standard deviation, overall error IR365 S (0.0284)
Observations 1,667
N uncen 1555
N left-censor
Log likelihood -2996
Pseudo R-sq 0.214



Proposicédo 1: Relagbes entre capacidades institucionais e decisdes de
investimento

*Osorno mas presupuesto y personal, y mas inversions en IIM. La evidencia cuantitativa: la
variable personal contratado para medioambiente tiene un coeficiente positive y significativo
of 0.137 (p < 0.05). El aumento del personal contratado para medioambiente puede inducir un
aumento en las inversions.

*Puerto Montt: las interacciones entre las capacidades y relaciones de gobernanza multinivel
hacen decrecer las inversiones. EI aumento de personal y mas transerencias correlacionados
con menos inversion. El personal adicional cumplia minimamente tareas de reduccion de
riesgo, y los fondos adicionales de las transferencioas incentivaban decisions para usar los
recursos municipales en otros temas.

*Evidencia cuantitativa: las interacciones entre mas personal y transferencias pueden decrecer
la probabilidad de inversions en infraestructuras criticas: la variable compuesta personal en
medioambiente y transferencias tiene un efecto negative en las inversions, coeficiente -0.0226
(p <0.10).



Proposicdo 2: Relagdes entre organizacdo municipal e infra-estruturas

*Osorno y Panguipulli: administraciones ordenadas y eficientes, con accountability, relaciones
fluidas con organizacions y agentes operando en distintas escalas, y correlaciones positivas
con las inversions en infraestructuras. Regresiones: la interaccion entre accountability y
transferencias puede inducer el aumento de las inversions; un punto mas en accountability
interactuando con mas transferencias produce un aumento en las inversions, coeficiente de
0.991 (p < 0.05); lo mismo ocurre con la interaccion entre transparencia y transferencias, (p <
0.10).

*P. Montt, Cauquenes y Lebu: esfuerzos con nuevos reglamentos internos, accountability y
transparencia no se correlacionan con mas inversions o esfuerzos en 1IM; por ejemplo, mas
transparencia incentivaba el aumento de presiones sociales por subidios y esto opera como
barrera presupuestaria para IIM. Regresiones: la interaccion entre la organizacién municipal y
las transferencias esta asociada a una disminucion de las inversions; el aumento de un punto
en organizacion municipal combinado con mas transferencias, decrece las inversions (p <
0.10)



Proposta 3: Relacao entre lideranca e investimentos

*Alcaldes motivados por RRD y con redes de apoyo en Osorno y Panguipulli se correlacionan
con esfuerzos y progresos en RRD e IIM. Regresions: la interaccion entre el atributo apoyo
electoral y transferencias tiene efectos positivos en las inversiones. La variable combinada
apoyo electoral del alcalde y transferencias produce un aumento de las inversions, coeficiente
0,773 (p < 0.05); cada punto de aumento en apoyo electoral interatuando con cada punto de
aumento en transferencias induce el incremento de las inversiones.

*En Cauquenes, Lebu y P. Montt, poca motivacion de los alcaldes interactuando con apoyo
electoral, politico y dentro del Concejo Municipal se correlacionan con baja inversion en [IM.
Regresiones: un punto de aumento en apoyo electoral hace caer las inversiones (p < 0.10)

*Pero las motivaciones pueden cambiar por los efectos de otros factores institucionales, y esas
relaciones cambian.. El terremoro del 2010, las politicas nacionales, y las transferencias
combinados con alcaldes con alto apoyo electoral hicieron aumentar las inversions (por
visibilidad y reputacion). En Puerto Montt ocurria lo mismo (Calbuco, 2015; Marea Roja,
2016). Pero cuando los temas dejamban de tener actualidad, los patrones de inversions
retomaban su curso habitual.



Discusséo

*Evidencias de casos e de exploracao quantitativa: (1) contextos institucionais
operam com complexidade, (2) fatores com efeitos positivos num contexto no
possuem 0s mesmos efeitos noutros contextos, (3) a andlise qualitativa
configuracional e a andlise quantitativa que combina variaveis explicam mais que
dar atencao a somente um fator ou uma dimensao institucional

* As capacidades, a organizacao municipal, e as liderancas podem aumentar ou
diminuir a probabilidade de esforcos dos governos municipais pela reducao de riscos
em termos de infraestruturas criticas, dependendo do efeito moderador de outros
processos e fatores institucionais, como a governanca multinivel

*As capacidades nao sempre possuem efeitos lineares, nao aceitamos a ideia
convencional que injetar mais recurso ou mais funcionarios nas municipalidades
garantem melhores resultados. O progresso interno das organizacoes taopoco sao
suficientes em si mesmo para garantir melhores resultados



Conclusoes

*Metodologia passo a passo, e cada passo relevante para a andlise: (1) intuicao e
proposicoes apoiadas pela literatura, (2) examem mediante selecao de casos e
analise comparada, (3) exploracao quantitativa para generalizar (4), analise de
evidencias em torno das proposicoes

*Conclusao matizada sobre o efeito de fatores institucionais que geralmente sao
apresentados como “fatores chaves” para a reducao de riscos e desenvolvimento
sustentavel. Na realidade, as relacoes, interacoes e efeitos sao moderados por
processos institucionais mais complexos, operando em varios niveis.

*Agenda de investigacao para a andlise institucional: assumir essa complexidade e
produzir conhecimento com capacidade de apoiar os esforcos nacionais e das
municipalidades, por meio de diagndsticos institucionais rigorosos



Implicagbes para a pesquisa, Fiig. 15. especificagdo do modelo

*Especificacao de um modelo

l ‘
Procesos Factores

*Capacidades, organizacao e lideranca o L Decisiones
institucionales  explicativos municipales

como fatores causais, explanans (coluna  (epianans) (explamodn)
do meio, Fig. 15), influenciando nos

resultados e no contexto institucional que 1) Capacidad ’_Jr—l
apacidades rersi
afeta cada fase del path : Ioversiones ]

(explanans)

. i Gobernanza
A governanca multinivel interage com multinivel
esses fatores moderando seus efeitos nas h("‘i"‘“f‘-l) (H 2) Organizacion
- . - . orizonta. ” - 9
decisoes e os resultados (Fig 15 primeira I“f‘“*‘i";“““'“‘
cricas
coluna).

(H 3) Liderazgo

*As relacoes dos resultados no contexto
institucional manifiestam processos que
influenciam decisoes futuras, dando conta
que as instituicoes evoluem, e a
necessidade da andlise dindmica e
multinivel




